








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































わぱ ｢部分的にして制限された進歩」 であるかぎり， 安易な楽観主義は絶対
に禁物である。
要は， 機械主義そのものは中立であること。 すべては，道徳的・精神的な
文脈で人間がそれをどう使用するかにかかっている。よって，機械主義が提
ｦｼｒイト
起する諸問題への解決|土，過去の状態への復帰や「機械破壊運動」Luddite
の中にさがすのでなく，むしろ，現在の批判的研究の中で－人間工学
humanengineering-，また，明日に対する「人間の主体性autorit6
humaine」の中にある（ゆかいな機械の前でさっそうと操作する)。
－合理化は，よくいわれるように， がむしゃらに生産悴や利潤をあげる
ことでも，また，決して，「首切り」ではない。合理化によって，労働者が，
肉体的苦痛を軽減し，精神的疲労をいやし，かつ賃金が上昇すること。一言
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）９１
で，「人間条件」が向上することにある。
ところで，現実はそれと相違することしばしばであり，「雇主」は，労働
者を，最大利潤を 引きだす上に適するモーターと看倣し， 「技術者」は，労
合理化が，一般に，働者をその能率の可能性だけで二Ａよ うとする傾きがある。
労働を細分し機械化して，
で，勤労者たちをして，Ｉ
人間を機械のリズムに順応させようと腐心するの
労働の科学化や合理化を「新様式の搾取だ」と糸な
していることはなんらおどろくにたりない。
もしそれが，高賃金の場合， たとえその搾取感情がポカされたにしても，
ただ，それは，「欲求不満の感情Sentimentdefrustration」におききかえら
れたにすぎない。だから，雇主は，職業の補導や選択，労働者や幹部職員た
ちの職業教育(先述)，
要とする。そうでた１
労働者の昇進などについての十分な配慮が積極的に必
そうでないと，なんらかの形で，合理化から，「人間関係の運動
relationshumaines｣－産業社会学の専門用語で， 協業す
性，能
mouvementdes
るときにおこる従業員の心理や態度~それが，労働者の志気，伴産絆，
企業主としては重要な事実一が生まれるからである。率に影響するので，
〔－般的批判〕－その二
ともあれ，科学化や合理化は， いろいろの事実や思想の一般的な文脈の中
におかれる。
（１）科学的精神や合理主義の普及
（２）技術的精神や効力への関心
（３）分業の漸増と企業の集中化
計画経済の出現や見透しの構想(4)
(5) 人口の増加とその結果である大衆現象など
例えば，つぎのような事実は，こう
これを「レコードの生産」についてみ
した諸干渉を知る上の助けとなろう。
承れば，技術進歩（一様生産，合理化，オ
して生まれたこの保存音楽に対し， ある音楽家たち
－Fが,オーケ
－トメーショソ）の結果と
､べつするにちがいない。おそらくそれをけし また，レコーlま，
トラやファンファレの素人音楽を後退させたりしたら遺'憾であるにはちがス
9２
いない。
しかし反面，それは，従来のや りかたでは満足不可能な大衆の音楽的欲求
に即応して，
いｏここでｌ
最後に，：
それが新たなる需要を承たしている事実も忘れることができな
技術， 経済および文化が合流しているのである。ここでは，
ｿが，果して，，人間解放の前奏曲となるか。オー
またいかなる一般性をもって発展す
オートメーショ
トメーションがこんごいかなる速度で，
ともに始まった進化のなかの一段階でるかはわからない。それは機械主義と
しかないと考えるべきか。また，それ とも労働のある様式を解放するは少く
人間解放の前奏曲として真の革命であると解すべきか。 いずれにせよ，ので，
反面，機械が，人間労働力の代
た効果をもち，マクロ経済では，
今後も著しい技術の進歩を継続するだろう。
りをし，強化するので，解雇，失業，といった効果をもち，
購買力の減退と生産過剰との矛盾からおこる社会問題の出現は必然であり，
事実現におこりつつある。事実，アメリカ労働界では，「首を切らないこと」
「配置転換や再就職の保障｣，乃至「オートメーションでえた利潤を労働
……といったことについて団体協約を確立しないかぎりオート者にまわせ」
組合活動もしくは「団体協約活動actionメーション化に反対するという，
contractuelle」が中心課題となっている。
<成功し人間はそうした難関を切りぬけることに首尾よだから，こんご，
ないかぎり，機械′
いだろう。
機械化におしつぶされるか少くとも価値の下落をまぬがれえな
五労働の手段性，非商品性，媒体性
この章で最初にふれた通り，労働は，たとえ「効用物の創造」（生産）に帰
着するにしても，それは手段であって目的ではない。労働のために労働する
｢生きるため」「生かすために」労働する。のでなく， 手段と目的とを逆にし
人間の全活動を労働に従属させることができない。ないかぎり，人は，
した留意は，「産諜
こう
労働者を手なづけたり，
（た，労働そのものを礼賛
｢労働の文明」や「産業の
｢産業的恩情主義paternalisme」で，
後見役の地位を維持するよう な雇主を非難する。 また，
する「労働の宗教」 や民族学者の好んで使用する
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）９３
の用語も十分に警戒して読む必要があろう。文明」
もちろん，それなくしては一物もつく りえないいわば生産要因としての人
問労働の効用を多としそれに敬意を表明こ ま正い､。しかし，労働の時間
rktime,non-worklife」に優
うべきだ。換言すれば，労働そ
とは正しい。
vo ime，やその生活が，「労働外の時間や生活non-work
先すると理解するなら－つの誤った傾向とい
れ自体で文明を要約すると考えるならまこ とに危険である。
現」についても当てはまる。これと同じ観察は，そのまま「余暇の文明」 はまる。なぜ
労働と余暇とは，対立ではな
権とともに，現在，勤労者の
なら余暇もまたそれ自体目的ではないからだ。
<むしろ補完的の関係に立つ。 余暇権は，労働
単に，自由時間，活動の停止，休息などによ二大基本権となった。余暇は，
って，つぎの労働をより よく調整し可能にする手段であるだけでなしに， な
お，「義務的性格のない自由活動」でもある。つまり，人間活動は，経済条
件や文明で変化するが， 労働と余暇との均衡でもあるから， 余暇についての
すべての請求は，かつてフランスで，有給休暇制を定めたとき（1936)，多く
の資本家たちが考えたごとぎ ｢怠惰の表明expressiondelaparesse」では
人間の今牛涯を仕事や労働に充当それどころかむしろ反対に，決してない。
ときには異常のようにさえ染える。 反面，すること自体一つの逸脱であり，
仕事や労働の外になんらの余暇すらない人人を放置する社会もまた不均衡な
社会というべきだ。
いうまでもなく， 労働の成果が商品たりえても， 人間労働が需給の法則で
左右される－商品と糸なしえないから，「労働市場」といったことばすらあ
いまいであるばかりでなく，奴隷の名残が強く，かつ，非人間的表現である。
労働者は，労働の可能態たる労働者が一商品であるわけはない，いわんや，
り，自己のサービスを賃金に引換えるにしても,労働その自己の労働成果を売
＄のを売るわけでもない｡また人間人格を賃貸するわけでもない｡かつて労働
例えば，「人材mat6riauxhumains」者たちについて用いられている諸表現，
｢最も貴重な資本財capitalleplus pr6cieux」（スターリン）といったもとか
設備などと同視する計画経済家たちの無思慮な表のも，人間を原料，機械，
9４
現である。
最後に，労働が，それ自体，‐
の生活を整えるかぎり，労働は，
すなわち，
（１）人間と自然（生産活動）
（２）人間と人間，人間と社会
つぎのごとき諸関係の「きづな」として人間
本性としてその媒体と糸なすこと ができる。
人間と社会（相互奉仕）
《3）人間と超自然的なしの（神人関係）
ところで，古代人は，奴隷制の故に労働を軽視し，クリスト教は逆に労働
を尊重し，中世人は宗教上位に傾ぎ，ルーテルは職業・即・「召命calling」
労働の成果や実績は神の恩寵の しるしと説いた。と考え，特にカルピンは，
つぎに，英国古典学派｜
ない「経済人」と看倣す】
労働を重視したにしても，労働者を物欲に目の;に，英国古典学派は，労｛
｢経済人」と看倣すだけで， 決して人間人格として取扱わなかった。 正
｢非経済的なしの」と判断した。更に付言
)､し金銭的魅力（賃金）さえ与えれ'X’か
確に言えば人間人格などはむしろ
すれば，人間は労働をきらう。しかし金銭的魅力（賃 れば，
りにどんな労働条件でも，喜んで労働するものだと独断し，それが労働者，
即，「経済人」の論理とした。
楽観論であると同時に悲観的である。つぎに，労働に関するマルクスは，
彼は，「人間が労働によって，いかにして自然を人間化するか」を分析する
ときには，「最大の幸福は労働によって実現され，しかも正義は，政党より
もいっそう労働によって実現されるだろう」と考えた。しかしマルクスは，
｢自然を変更する人間が逆に自然によって変形される」 と付加するときには，
この二重の媒介で， 自然の完成された人間主義， 人間の完成された自然主義
を実現するだろうと糸た（楽攝
しかしながら，マルクスは，
現を承る前に，労働が疏外さ
(楽観論)。
共産主義の建設によって労働の完成された実
)べた。「労働者
なぜなら，資本
れ搾取されるという悲観論をのべた。
りだせばだすほど人間の価値と尊厳性を失う。が価値をつく
従って人間の尊厳性
義内では，労働が人
ら人間の生産物をもぎとり，主義というものは， 人間か
しかし，共産主義内では，をもうばってしもうからだと彼はいう。
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 9肘
滴と社会の「最高目的」に再びなるだろうともいった。
これに対して，クリスト教，特にカトリック教では，労働は，それ自体，
目的ではなくって，むしろ一つの手段，それも，より高度な目的一「人間
精神的な可能性の開花にむすびつく媒体」 とと承るし，また，マルの肉体，
クスの非難する資本主義制度にの糸疎外の原因を承ていない。 もっと奥深く
の中に疎外の原因をみている。｢人間の原罪性p6ch6originel」 しかも，
労
な
働は，人間と自然，人間と人間，
お，人間と超自然的なもの（神〕
人間と社会とを媒介するだけでなしに，
と超自然的なもの（神）とを媒介するものと説き，
他を贈罪的行為と承，つぎのごとく解明する。
その一つは創造
的行為，他冊
（１）神は， 人間に神の未完成な被造物を手わたし， 人間がそれを完成し，
自分の刻印を押して人間化しかつ神化して， 再び神にかえさせようとしたも
だから労働は決して屈辱でも堕落でもなく， むしろ名誉である。のだｏ
労働を通じ人類の解放に協力している。 ｢クリストは，屯は(2)人間は，
や人間の労働ではなく，「蹟（satisfactionあがない）の対象としての人間の，
人間の労働を労働することを教えた｣。つまり聖化された こうした展望は，
経済の一定状況に労働疎外に関するマルクシズムとはちがい， この疎外が，
依存するだけでなく，なお原罪によ
－にも依存するととく。労働を配
た営利主義者も。
っておかされた人間性一人間の原罪性
また労働を搾取し労働を酷使した技術主義者も，
ここでとくに注意すべきことはこ うした展望が，ややもすれば，しかし，
誤った道徳主義に変質する可能性を警告することを忘れない。即ち， 服従，
忍従ないし忠誠をもって労働の本質に置きかえ，耐苦， 勤労するものに更に
。勤労尊重主義が，勤労をすすめる「民衆のアヘン」になりかねないからだ。勤労尊重主
営利主義に悪用されると，黙黙と文句もいわずに働く者だけが賞揚され，酷
使や強制労働を訴える者が黙殺される危険性を警告し， ｢労働の超自然性の
啓示」は，経済活動の中で働く人人の ｢労働条件の現実をも同時に啓示」 す
この世の労働が，自然間，人間間，る場合lこの糸有意義とみとめた。つまり
常に自然法の諸要請に従う場合社会間， 超自然間で行うすべての媒介内で，
砿lこの糸，はじめて，労働が「名誉」に値いするし（ソ連)，「進歩」につなが
り（中共)，かつ「労働義務」（日・窓・第２7条）の正当性が承認されるだろう。
結語上来所述の諸反省は， 労働の諸条件によって生ずる根本問題を
明確にしようとした。労働時間，リズム，速度，環境の改善はもちろん，す
べての搾取，効率主義，中味のない恩情主義，ニコポソ主義（ニッコリ笑って
ポソとたたく)……など枚挙にいと主ないが， すべて廃止されるべきだが， 最
屯肝心なことは，「労働者たちが，自分らの 労働条件や人間条件について，
いつでも自由に苦'情を表明しう る権利」を持つことにある。それにはつぎの
ことがらが重要だ (金をかけて苦情をいわせる)。
（１）今日の人間科学（生理学，心理学，社会学など）をプールに利用した統
一的研究。
（２）機械を人間に適応させること（人間工学）
社会的な請関係の批判的再考察。(3)労働単位での人間的，
(4)経営者は，生産費，１（４） 営者は，生産費，社会費だけに専念しないで，労働の人間費をおし
まないこと｡
（５）労働組合をすすんで認め，かつ，よきにつけあしきにつげ，事前協議
を立てまえとすること。
(6)近代労働が機械化，組織化，オー ﾄ化ないし計画化などの諸要因で，
果して労働を人間化しうるかどうかを知るこ とは困難であるにしても，いつ
人間を目的として取扱い，決して手段視しないこと。すべてが「人間
のために行われねばならぬし，しかも，さきに述べたように，人間に十
屯， を目ロ
化」 ために↑
分な「余暇権」 を確立して近代労働の効果とつりあわせ， 自由に人間性を開
発させることが肝要だ。
Ｖ緒論
民主主義社会では，公共自由権の地位が，主要にしてかつ基本的なもので
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 9ｍ
ある。ただ問題なのは，明らかＩ
的民主主義か」である。しかし，
い生命力をもっている。なぜなＩ
明らかに「自由な民主主義か」それとも「朴会聿義
自由という至上命令はすべての社会で根強
なぜなら，公共自由権は，すぐれて人間価値をもち，
人間存在の尊重とその開花を意味し， 人間幸福の条件でもあるからだ。
もろもろの自由権の声明， 保障および事実上の是認は， その政治社会の均
衛をしるしづけるだけでなく， 完全に実現された自由権の存在は， すべての
人間社会の最高目的を構成する。
しかしながら， 人間の異常な前進や科学的発見の発達は， 実際において，
たちどころに人否定的な価値に適用する場合には，統治者たちがそれらを，
例えば，ある科学的発明の軍事的採用でか間の自由を危険にさらすだろう。
ってよりいっそう人を殺すことが出来ると同様に， 他の発明は，ばかり知れ
ない尺度で，
しかし，；
公共自由権から人間の精神まで破壊することが可能である。
殺さないこともできれば，殺すことをこばむことしできる。同様
に，人はたしかに，
こともできる。人Ｉ
人間の最高価値である自由の価値を破壊するのをこばむ
永久的価値をもつ基本的自由権を保持するために近代人は，
技術を使用せねばならぬし， また使用することを知っている。かつては，単
なる手段でしかなかったところの法律的メカニズムの変化によって， 近代技
術とその力を活用すれば，人間の自由権という永久の価値を，維持し発展す
ることしできるだろう。であるから
そのためには，ただただ，「欲するだけ」vouloirで十分である。
そして，新しい技術や社会が，
間尊重」という道徳的至上命令Ｉ
び政治的体制を越えて，依然，１
かりにその特性とともに変化しても， ｢人
いう道徳的至上命令は，もろもろの意見，信念，
制を越えて，依然，同一にとどまるだろう。
宗教，確信:ｊ1sよ
(付） 最近のフランス文献集録（1970以降）
Ｍ・Duverger，constitutionsetdocumentspoliliques，Paris，１９７１．１，－
stitutionspolitiquesetdroitconstitutionnel，Paris，１９７０
Ａ・deLaubadere，Trait6deDroitadministratif，３vol，Parisj l９７０ｅｔ
1971.
J､Rivero,DroitadministratifParis、1973.
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Claude､A1bertColliard,Libert6spubliques・Paris、１９７２（公共自由権
の各項毎に多数の文献指示がある)。
J,Roche,Libert6spubliques,Paris1973．
J-MarieAubyetDucos-Ader,Droitpublic，Paris1974.
(補）有斐閣「ジュリスト」誌は，No.606,2.15日号（1976） で，「新しい人
権」という特輯をだした。（全国憲法研究会シンポジウム)。
